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РАЗДВОЕНОСТ НА ЧАСТИТЕ НА РЕЧТАВ ТЕОРКСКИТЕ ЕЗИЦИ
У раду је представљен проблем примене синтаксичко-функционалне концепције
у разликовању врста речи у турским језицима. Указујући на неусклађеност мишљења и
класификационих принципа аутор даје и свестранији увид у проблематику врста речи,
што има одређеног значаја на плану опште теорије језика.
Нађ-обшите структурно-функционални черти и особености на
частите па речта определат технил характер и поведенис в цалостната
структура на сзика и се отразиват вљрху морфологичното НМ ОПИСа
пис. Всички стицествувашци вижданил за характера на ЧАСТИТе На.
речта в торкските езици, в това число и в турскии език, се разпре
дслат и обедиНават в три основни групи, всака една от които може
да се присме за сравШТелно обособена и cДИННа КОНЦСПЦИЖ. Според
пТорвата от тих или концепциита за синтактикофупкционалпата раз
двоеност на части Гс На речта при едио и стоШТО ЗНачение и лексико
граматичен статус па дадеш клас от думи те имат способността Да СС
пролва ват и да изпљлшиват функциата и на друг Клас од думи, без
обаче да променат своита морфологична стоциост. Според втората
кошцепциа думата в торкските сзици е по начало семантически ДВОћ
ствена, на косто отговари и синтактикофункционална двоћственост.
И според третата концепциа всеки лексико-граматичен клас се ха
рактеризира с напљдно определена семантична структура, на колто
отговара и точио опредслен набор от пљрвични и вторични синтак
тични функцин или с палице семантикофункционално единство и вЗа
импа адекватност на частите парсЧта и на техните синтактични функ
цин. По-задљлбочепшит и подрoбеш анализ на пљрвата от тези три коп
цепции на основата и в светлината на нашата представа за онтоло
гилта и структурата на езика изобицо, а така сљцо и за стицпостта на
частите на речта позволива да се разкри ат и с Ините основани и,
стицност, слабости и противоречии, косто по стошцество представлива
и главната цсл на настожцото изслсда ванс.
Специално в торкската и в частност в турската граматика про
блемљт за характера на частите на речта В торкските езици, вкло
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чително и в турскил език, с обстbждан пседнократно чак до наü-пово
време, при което са разработвани и предлагани редица подходи,
схваццанил, облcшепил и решенил за този и свљрзаните с пего по-обшци
или по-частни вљпроси. Според Н. К. Дмитриев (1962) подходите при
установлването лексико-граматичшил статус на думите в турскил език
са два: а) морфологически, в сљответствие с коüто дадена дума-при
лагателно и в атрибутивна, и в адвербиална функцил все е прилага
телно и при този подход частите на речта са преди всичко морфоло
гическо понлтие; б) синтактико-семантически, в сљответствие с коüто
в атрибутивна функцил думата е прилагателно, а в адвербиална —
наречие, а за Нлкои автори пљк — само наречие, по всичко това спо
ред него е «морфологическа фикцил» (28).
Типологизацилта на схвашцанилта и решснилта на проблема спо
pcд друг тјорколог, ИлIострирана и разгљрната на основата на кон
кретнил преход или взаимоотношение между качествените прилага
телни и паречилта, а така сљшо и на употребата на стацсствителните
имсна в атрибутивна функции, се свежда до следните три пункта: 1.
Сљшествителните имена могат да се употреблват в ролата на прилага
телци, а прилагателните — в роллта на наречил. 2. Стошцествителните вљв
функцилта на определение и прилагателните вљв функцилта на об
столтелствено полснение не се преврљшат в прилагателни или наречил,
а си остават сљIцествителни и прилагателни. 3. Частите па речта в творк
ските езици са слабо диференцирани и част от сфtцествителните може да
имат значение и на прилагателни, а част от прилагателните може да имат
значение и на наречил (Ганиев 1971, 275—277). |-
Според нас пљрвата от предложените типологии не е пљлна, за
цото на този етап от развитието на торкската граматика вече е на
лице и трети вид концепцил, които тук не е отразена. Не е пљлна и
последователна и втората типологизацил, зашцото наü-напред пљрвите
две формулировки представит и представллват по стоцество сдпо и
сљццо разбиране, но го разглеждат от две срепцyположни страни:
сљшествителните вљв функцилта на определение и прилагателните вљв
функцилта на обстолтелствено полснение не се превртошдат в прила
гателни или наречнл, а си остават стsшцествителни или прилагателни,
т.е. както е при второто схвацане, което всљнцност сс оказва след
ствие-продљлжение и зављрIшек на Пљрвото — стоцествителните могат
да се употреблват в роллта на прилагателни, а прилагателните — в
ролата на наречил. Или в единил случаü се остава само в рамките на
морфологилта, а вљв вторил се преминава или се приблгва и до син
таксиса, така че преминаването на едното в другото и разглеждането
на проблема от две различни гледни точки едновременно позволлва
да се говори за две отделни форми на едно и столцо разбиране, които
форми обаче се изведени вслка една сама за себе си до нивото на
своето обшцо и са разположени на едно равнице с другото обlцо от
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опозицилта — третото разбиране. По този начин се ОКaЗВа, Че
всљшност схваццапIIАта за характера на частите на речта в творкските
езици са само две и, както и по-горе, не се допуска и не се отчита
наличието и на трета гледна точка и подход. Наред с това така пред
ложените типологизации макар и да се представлт като групираше на
сљшествувашите подходи и решенил именно в областта на творкските
части на речта, реално все пак те се разгрљшат и визират един срав
нително ограничен по ОбcМ крљг от езикови факти, iiаистина по
Голлмата. И стbшЦсствена част, Но все ПаК Нc И ЦАЛата — «НeТИПИЧНИТе»
по синтактично поведение сљшцествителни и прилагателни, без Да об
хватцат и да се издигат на равницето на частите на речта като цлло,
за което равнице вствцност се отнаслт както самите те, така и кон
цепциите-обект на това групиране. Ето зацо трлбва да присмем, че
сљлцсствувашите и предложени досега типологизации на концепциите
за характера на частите на речта в торкските езици са непљлни и
НеПОСЛeДОВаTeЛНИ. ()т тук и Необходимостта от обосновката и разра
ботването на една Нова, По-пљлIIа, Последователна и обектно адекват
на типологизации на наличните и използувани в торкската граматика
концепции за характера на частите на речта в тпоркските езици, а от
тук и в турскил език, е налице и следва да бљДе задоволена.
Предлаганата тук пова типологизации на вљпроспите концеп
ции има за основа и отправна точка схваццанилта на отделните автори
за характера на семантичната структура на думата, за НеüНил лекси
ко-граматичен статус и за сфотноШението между тези ji страIIИ ИЛII
СТbСТ8 ВКИ И СИНТАКТНЧIIАТ&l функции, КОАТО ТА ИЗПТbЛНА В3. Пљрвата от
концепциите за характера на частите на речта в торкските езици
може да се определи наü-обЦо, а от тук и да се наименова, като кон
цепцил за семантичната тњждественост и лексико-граматична неиз
менлемост при функционална раздвоеност и нетљждественост на
частите на речта в тјоркските езици, или казано по-кратко — кон
ЦСПЦИЖ. За синтактикофункционалната раздвоеност на частите на
речта в творкските езици. Според тази концепцил с LIцсствителните,
например, се употребиват В роллта на прилагателни, т. с. в ИзрсчсIIИ
сто те са определенил, а прилагателнитс — в ролита 11а наречил, т.е.
в изречението са обстоителствени полсненил, без обаче тези ДумII да
се преврљшдат в онази част на речта, функцилта II&l КОЖТО ИЗIIToЛ{1}{В8 Т.
Или при това схвацане налице е цалостна и зављршена семантика с
постолнен лексико-граматичен статус, сљпроводена обаче от синтак
тикофункционална раздвоеност и пстљждественост, изразивајци се в
това, че прилагателното, например, по принцип не може и не бИ
трабвало да определл и уточнлва глагола, както е например в
славинските езици, но в торкските езици е точно така. ТаКа обоб
1цсното и разкрито откљм наü-дљлбоката му сфIцност разбиране з3.
частите на речта се сподели от редица торколози от предните поко
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ления, от старото, средното и по-младото поколение. Н. К. Дмитриев
(1939) например счита, че наречията в турския език формално не са
отграничени от прилагателните и се осъзнават само в синтактичен
план, доколкото всяко прилагателно, заемайки място пред глагола,
изпълнява функцията на наречие: Fena okumak «чета лошо», но Fena
adam «лош човек», докато употребено изолирано Fema може да има
двояко значение —лош и лошо. Освен това в синтактичен план всяко
съществителпо може да функционира като относително прилагател
но: Sehir bahçesi «градска градина» и друг способ за предаване на при
лагателно от типа на «градска» в турски не съществува. От друга
страна всяко прилагателно в синтактичсн план може да се проявява
и като съществително: Tembeller geldiler «Ленивците дойдоха». По този
начин би могло да се говори за две слабо диференцирани линии:
съществително-прилагателно и прилагателно-съществително или
наречие. При това изходната точка, началният пункт се определя
изключително от семантиката — Аdam «човек» е равно на съществи
телно-прилагателно, а İyi «добър» — на прилагателно-съществително
или прилагателно-паречие (27—28).
На друго място обобщението—обяснение точшо на това поло
жение в турската морфология същият автор вижда в това, че в съвре
менния гурски език частите на речта все още не са «застишали на
своите места», не са се оформили още напълно в морфологическо
отношение. От тук и една и съща дума, която изолирано притежава
семантиката на прилагателно, в даден контекст функционира като
наречие и т.н. С други думи в турския език има цяла група от думи,
които по същество не се вместват в рамките на една, коя да е част
на речта, а са преходни образувания между две и дори между три
категории. От друга страна в турския език има стабилизирали се
части на речта като числителни, местоимения, съюзи, следлози и
тяхната стабилизация има за свое средство морфологичните показа
тели (афиксите), които изобщо са неделим белег както на морфоло
гическата или казано по същество — на словообразувателната, така
и на синтактико-морфологическата, т.е. на словоизменителната катс
гория в турския език. По такъв начин втората, стабилната група
части на речта се продчинява на три измерения: семантика, синтак
сис, морфология, а първата група — само па две: семантика и син
таксис (Дмитриев 1962, 27—28).
По един малко по-своеобразен начин същото по принцип схва
щане за частите на речта предлага и З. В. Севортян (1956), според
когото във връзка с незавършеността на процеса на морфологическо
обособяване на наречията и прилагателните от съществителните,
някои думи, запазвайки граматичното си значение, се проявяват в
речта вместо останалите части на речта — съществителните вместо
прилагателните, прилагателните вместо наречията. Така например в
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азљрб. Бу гуллуг «този плcљк» втората дума с сљ1цествително в свосто
прлко значение на сљицествптелно и -луг е както словообразувателна
форма, така станцо и основен падеж, коüто обозначава подлог. А в
израза Бу гуллуг ерлор «тези плcљчши места» столцото сљшцествително
се пролвива вместо прилагателното плcљчен, което в азљрбеüджан
скил език липсва. Показателит на стнцествителното -луг в този случаи
запазва своето значсIIис, но не обозначава основен падеж, тљü като
сљшцествителното не е подлог, а определение. На сљшцил принцип в
израза Агblлл6 адам анblллbi данblшар «Умнилт човек говори умно» при
лагателното умен пљрвил пљт с използувано в своето прлко значение на
прилагателно, а вторил пљт се пролвлва вмссто нарсчието (318—319).
Една по-синтетична формулировка на столцото по сфицество
предлага и М. Ш. Шпралиев (1971): думата бахшв «хубав» в лекси
ко-граматически смисљл си остава една и стецца част на речта — при
лагателно, по в изречението, в сљчетание с глагол се пролвлва вљв
функцилта на парсчие. По стstцил начин думата тахта «дљска, дљрво»
в лексико-граматичен план е стоцествително, по цом премине в сферата
на синтакснса, т.е. след като се сљчетае с други думи — например в
тахта гашен «дљрвена лљжица» тл изпљлнлва синтактичната функцил
на прилагателно, без обаче да престава да бbде стsшествително (177). По
подобен начин и А. Н. Копонов (1956) счита, че прилагателното може
да бљде приименно и при глаголно одределение, а показателните
местоименил — и приложни приименни определенил (61, 135, 172).
Налице са основанил кљм този крљг от схвашцанни или по-точно
кљм различни форми на едно и станцо схваццане да се отнесе и разби
рането на Н. А. Баскаков (1952) според когото думата представлива
единство от семантика и функцил от една страна и от форма от друга.
Семантиката е страна на думата като категорил, а функцилта — като
граматична категорил. Думата е сдинство от форма и ст.дњржание, ти
се реализира веднљж вљв вид на лексически или семантически катего
рии — предмет, качество, деüствие и т.н., които се изразлват чрез опре
делени форми, и втори пљт — вљв вид на граматични или функционални
категории, които стеццо притежават специфични форми за изразлване. В
изречението думите са единство от семантика и функцил, което по
зволлва те да се класифицират наü-напред според техните семантико
формални признаци, водешци кљм получаването на частите на речта,
които за каракалпакскил език например са десет на брои. След това,
на базата на синтактичните им функции се обособлват три лексико
функционални класа — субстантивен, определително-атрибутивен и
обстолтелствено-атрибутивен. Последните класове се надстролват
вљрху частите на речта, така че вслка самостоќна част на речта влиза
вљв всеки един от тези класове (152—156). Или в различните синтак
тични функции семантически единните и неизменлеми части на речта
изпљлнлват сфответно и последователно субстантивна, определител
но-атрибутивна и обстоителствено-атрибутивна функцил, без обаче да
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Променят своя статус на опредслена част на речта, който статус се
задава и определя от съдържащия се в нея семантичен признак. Но
дали ще се каже, че съществителното се включва в лексико-функци
оналния клас с определително-атрибутивна функция или се проявява
във функцията на прилагателно, както е при останалите автори, това
по същество е все едно. Следователно и това схващане по съдържание
и по същество, а не по форма на изразяване, спада към разбирането
за морфологичната или лексико-граматичната неизменяемост при
функционална раздвоеност и петъждественост на частите на речта в
Тюркските сзици.
Към тази концепция припадлежи според пас и виждансто по
въпроса на Л. А. Покровская (1986), която в специална статия си по
ставя за цел да аргументира и утвърди концепцията и от семантико
функционална и историко-генетична гледна точка. В началото на тази
си статия видната тюрколожка и гагаузоведка отбелязва, че в руската
и съветската тюркология се е формирала традиция да се разглеждат
частите на речта в тюркските езици през призмата на системата от
части на речта в руския език. Всъщност граматичният строеж на тези
две групи езици е принципиално различен, като спецификата на
тюркските части на речта е в това, че цяла група от думи, без да
изменят своята изходна форма, могат да се употребяват в различни
синтактични функции, в съчетание с различни разреди от думи —
имена и глаголи. «В съвременната торкология не е преодоляна до
край лъжливата представа за прилагателното във функцията на об
стоятелствено пояснение при глагола като наречие» и подобно пе
правилно решение е налице например в академичната граматика на
якутския език, където съответните думи пред глагола не са прилага
телни, а наречия. «... независимо от дългия опит в изследоването на
граматичния строеж на торкските езици, засега все още не е постиг
ната достатъчно яснота при разграничаването на прилагателните и
наречията». Пътят към решението на този проблем минава през
задълбоченото изследване на прилагателните в семантико-функцио
нален аспект. Всъщност не всички качествени прилагателни могат да
изпълняват адвербиална функция, каквито са прилагателните за цвят,
за физическите качества на хора и животни, за техните физически и
физиологически състояния, за социалното положение на лицата. Тези
прилагателши по значение са близко до съществителиите и лесно се
субстантивират. С глагол се съчетават по-голямата част от качестве
ните и така наречните относителни прилагателни, които в изречени
ето изпълняват функцията на обстоятелствено пояснение за начин.
Функционирането на прилагателните като обстоятелствени поясне
ния е типично за съвременните тюркски езици граматично явление.
Прилагателпите, които се съчетават с глагол, поемат върху себе си
функцията на определителните наречия, които изразяват качествена
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та характеристика на деüствието, тљü като и прилагателните, и
наречилта имат обша категориална семантика — те характеризират
предмета или деüствисто ОТ КАЧССТВСНа ГЛСДНА ТОЧКа. От това СЛСДВа,
че исторически в торкските езици качествената характеристика и на
предмета, и на деüствието по принцип е могла да се изрази чрез едно
и сљшо име, означаваццо качество. Но изразлването чрез името за
качество (прилагателното) на признак и на предмета, и на деüствието
предполага на своü ред, че изразлването и на предмстността, и на
процеса (деüствието) в торкските езици на шлкактов много древен
етап от тлхното развитие не е носело принципиално различие от глед
на точка на тлхното морфологично оформлне и граматично значение.
Следователно адвербиалната функции на прилагателните е много стара
черта на синтаксиса на торкските езици. Тази древна черта с времето
не се губи, а се развива интензивно, обхваццаüки все по-голлм броü при
лагателни, способни да характеризират деüствието и така прилагател
ните в адвербиална функции отдавна задљржат развитието на опреде
лителните наречил, особено на тези, които изразлват качествена харак
теристика на деüствието (3—7).
Схвацането на Л. П. Покровскал по интересувашил ни вљпрос
тук се оказа представено по един доста подробеп НаЧИН, НО тоü никак
не е случасн и дори е краüно НалоЖИТелен, ТЂü като тук е налице
един определепо задљлбочен, добре премислен и многостранно оси
гурен опит за обосновка и доказваше както на собственото, така и
на обшото, споделлно и от други автори виждане по вљпроса и то не
само в исторически, но и в семантико-функционален план. Наред с
изразеното недоволство и отправенил упрск кљм «инакомислеците»
ИзложеIIието Носи сЋс себе си и е точно отражение както на раз
личните и нест,впадаци помежду си гледни точки в творкологилта,
така сљцо и на причините, които ги пораждат и на трудностите и
преплтствилта, които граматичната теорил има да преодоллва в тази
насока. Отдаваüки дљлжимото обаче както на така представеното из
следване, така стоццо и на приносите на автора за торкологилта, оIце
тук смлтаме за необходимо да отбележим, че преодолжвашето на
всички тези трудности и предлагането на взаимно приемливо
решение на проблема се заклночава не в утвљрждаването под нова
форма на едно старо схвашане, а в разработването На СДПа НОВа. И
по-друга теории, които да отчита от една страна специфичните ези
кови факти от крљга на торкиските езици и множество теоретико
методологичНИ постановки И ИЗИскBaНИА КљМ allaЛИЗа И ocМИслAIIсто
на тези факти, които постановки и изискванил са разположени не
само и не единствено в семантико-функционалната сфера на вљпро
спите прилагателни, а на различни равница на обобшцение и в раз
лични ракурси спримо тих, чак докато се стигне до обцата представа
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за езика, както тя съществува и е представена в съвременната и глав
но в диалектикоматериалистически ориентираната лингвистика.
И все пак, приключвайки прегледа и представянето на концеп
Цията за синтактикофункционалната раздвоеност на частите на речта
в тюркиските сзици, нека отбележим, че по силата на съществуващите
Механизми за предаване, съживяване и поддържане на традицията в
научната сфера, заложени и функциониращи в рамките на учебно
образователната дейност, тази идея се мултиплицира и препредава
по-нататък без каквито и да е промени, какъвто е случаят например
с Л. С. Ефимова (1966; 108). Специално у нас въпросната концепция
е възприета от Ю. Кирилова (1979), въз основа на която е изведена и
една от «пай-важните структурни особености на турския език» — «...
тук още веднъж се проявява една от най-важните характерни черти
на турския език — способността на дадена дума да изпълнява едно
временно няколко различни синтактични функции, вследствие на ко
ето да се съотнася в отделните случаи с различни части на речта,
между които, както се знае, липсват рязко очертани граници и пре
минаването им сдна в друга е нещо обикновено» (50). И на последно
Място, тук СПоред IIас следва да се отнесе И ОНази част от схващането
на В. Г. Гузев (1979), в която той приема, че прилагателното може да
се използува във функцията на приглаголпо определение (40, 46).
Както проличава от така направения преглед на схващанията
на горните автори за характера на частите на речта в тюркските ези
ци и в частност в турския език, независимо от конкретните форми и
начини на обосновка и представяне на виждането си, независимо и
от Незначителните различия между тях, съгласно която частите на
речта в кой да е от тези езици и във всички едновременно притежават
такава характерна черта или особеност като способността па дадена
дума да изпълнява сдновременно няколко синтактични функции, по
силата на Косто тя се съотнася в отделните случаи с различни части
на речта, между които обаче липсват рязко очертани граници и пре
минаването им една в друга е нещо обикновено. И все пак, ако с
помощта на един теоретико-методологически по-диференциран и це
ленасочен анализ се излезе извън границите на тези схващания, ще се
види, че всички те притежават определена и обща генетико-струк
турна основа под формата на предложено през определен период от
развитието на лингвистиката и от определено направление разбиране
както за същността и характерните черти и особсности на частите
на речта по принцип, така също и за основанията и методите на
тяхното обособяване и разпределение. Тези схващания сс основават
също така и на специфично разбираше за строежа на думата в част
пост и за строежа и формите на съществуване на езика изобщо, както
в техния синхронсш, така също и в диахронния им аспект. Само с
помощта на едно такова разглеждане на така очертаните обекти
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може да се разкрилт и видит лежанците в основата на тази концепцил
теоретико-методологически слабости, непљлпоти и вљтрешни проти
воречпил, придружени в сљшцото време от псадекватен или некорек
тен анализ, осмислише и облснение и на използуваните за аргумент
езикови факти.
Ако се вљрнем малко по-назад, кљм обобшцението-характери
стика на концепцилта за синтактикофункционалната раздвоеност на
частите на речта при едно и стошо значение и лексико-граматичен
статус, Це видим, че тук с палице един напљлно определен стремеж
в торкските езици да се открие нешцо испрсмешно по-различшо, от
колкото в останалите езици и на места това води до представлнето
им като iiсцо твљрде pАдко, Като IIАКаква екзотика, кљдето IIcцата
не са така Асно и точно очертани и си преминават едпо в друго наü
свободно и както си искат, т.е. в рамките на пљлен лингвистичен про
извол и асистемпост. Специално пљк турскилт език, за коüто много
добре е известно, че е един от наи-системните и логични езици по
света, в тази концепцил се представл като нешо разлато, неопреде
лено и едва ли не като никакво изклпочение от всички останали сЗИЦИ,
кљдето са намерили широко млсто странни и впечатллвашци автора
си хибриди от сорта на свшествително-прилагателно, прилагателно
сљшествителпо или прилагателно-наречие (Н. Дмитриев).
Това, че горната квалификацил никак не е пресилена, може да
се види ошце и от мнението на К. Грњонбек, според когото при торк
ските имена «не стнцествува логическо различие между стицествител
ните и прилагателните както в Бв формален, така сљшцо и в синтак
тичен смист.л. Причината за това свљв факта, че е нсвљзможно те да
бљдат определени концептуално. . . Следователпо торкското име не
е пито сљцсствително, нито прилагателно, а точно едното и другото
сдновременно» (Grônbech 1979, 24—25). Очевидно не малка ролл за
разпространението и налагането на това схвацане, доколкото нлкои
от стоображенилта и аргументите на по-кљсните автори се срешдат ошце
при него, шце да е изиграл и Ж. Дени: «Отделните граматични кате
гории в турскил език не са обособепи напљлно и толкова испо, кол
кото например вљв френскил език. В този език отстствува иделта за
качество, не винаги се взема предвид и иделта за количество. Не ви
Наги достаточно Асно е очертана и разграничителната линил, които
отделл различните части на думата. Казано накратко, иделта за гра
матичните категории не е преминала през cдин процес на абстрак
цил, колкото в индоевропеüските езици. Това пљк частично се должи
на това, че като единствено средство за морфологични промени се
използуват афиксите, които притежават една по-конкретна природа,
отколкото флексилта... Частите на речта в турскил език не са така
лсно отграничени и обособени както вљв френскил език» (Denу 1941,
144, 147).
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Сљвпадениата по стопцество при всички представени автори до
Тук очевидио не са случајни и ако се разнири ошце малко гледната
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По-пови или по-стари виждани“ са само различни темпорално-локал
ни форми па сдна и столца пљрвична концепцил за сзика и думата, за
основните части на речта и за принципите па тихпото обособиване.
Тази начална и пљрвична форма в миналото на лингвистиката с ком
паративистикага, даваца представа не толкова за езика изобицо, кол
кото за езиците, изградена и обхвашаца изобилиeто и разпообразисто
от езици в малтек броћ групи според техниа морфологичен тип. И ако
се абстрахираме от индивидуално-частните моменти, пце забележим,
че тук синтетично-флективните езици от групата на индоевропећски
те като латински и старогрњицки са наћ-развити и сљвљршени, докато
аглутинативни те езици от типа на торските са на едно по-долио
стЂпало в своето развитие и условљршенствуване. Основно адро и цен
тралеII МОмсит на тази прсдстава е схвацането, че думата основно
това е пећната форма, важно Млсто в които засма флексиата като
собствено граматична стоставка на тази форма. Наличиeто или
отстости исто на флексни с онази ос, около колто не само се изгражда
представата за множcството езици, но с оглед па пса те се стопоставит,
изcледвит, описват и оцениват, днес вече лено разбрано, в излишните
за случа и екстралингвистични категории като богат, долготрасн,
дљлговечеш, беден, ограничен, изкуствен и др.
Компаративистите обрљшцат по-голимо виимание на морфоло
гични и строеж на индоевропећските езици, косто безспорно им по
зволава да стигнат до правилни заклiочени и за технич произход, но
IIменио това им е попречило точно да схвапат и теоретичcски пра
вилно да отразит морфологичната структура на остапалите сзици, в
това числo и IIа Торкските, и Воице по-малка степен — да формули
рат и предложат верни и точни обобицепил за час гите на речта. В
техните представи всички остапали езици извљи индоевропећските са
пе само и не толкова друг морфологичеш тип, отделните представи
тели на коiто притeжават након обши характерни черти, но те са
oхарактеризира ни наћ-вече през призмата на структурата и «степепта
на развитиe» на индоевропећските езици. Ето зашо например при
Шлегел, коi то сравнава санскрит, грљцкил и латински а от една стра
на и Торкските езици от друга, фигурира твљрдениeто, че на флек
тивните езици им е пристицо «богатство, здравина и дљлготраћност»,
а на афиксираците, т.е. на Торкскитс, «от самото вљзникване не им
достига живото развитиe» и на тих са им пристици (бедност, огра
ниченост и изкуственост»; езиците, кошто вместо флексна имат афик
си, вишаги са тежки, обљрквашци и често разкриват с во и своенравно
произволен, субективно-странеш и порочен характер (вЖ. Реформат
с кић 1967, 451 —453). При Хумболдт разбира се непцата са по
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задљлбочени и по-последователни — «Нај-стовљршених и све «строго
правилна форма» са флективните езици, а наћ-шестовљршени са аглу
тинативните и други езици, косто може да се счита за показател и на
умственото развитие на свотвeтни и парод (вЖ. Березин 1975, 56—58).
Подобно хипостазиране на флексиита с палице оше при Шлаћхер,
Фортунатов и при редица други, повече или по-малко ангажирани с
компаративистиката езиковеди, което вљтрешно се обуслава от спе
цифичнии подход, форми, методи и цели при изучаването на езика, а
вљишноконцептуално се обосновава в отделците случан различно и
при Шлајхер папример за обицонаучна основа на това разбиране с
вљЗприста «Триадата» на Хегел за трите етапа в развитието на фор
мите на движението (вЖ. Берсзин 1975, 100—101). Поради всичко това
в лингвистиката очевидно отдавна би гува и се прилага при обасне
ниeто на думата и класовете от думи специфичен морфологоцен
тричеп подход, врамките и с помошта на коћ то се описват и
обаснават частите па речта и В торкските азици. А ако се проследи
генетична га основа па този подход, ТО Иte ce ВИДИ, Чc Toji e BЂИШcН
и чужд на самите торкски езици, тLћ като е формиран и формулиран
па базата на индоевропећските еЗИЦИ И ТО с оглед На флексиата КаТО
конкретна тихна характерна черта.
Наистина в сферата на торкеките езици чуждиат морфологичен
подход придобива една по приемлива форма, но по сљцество и в осно
вата си тоћ кpиe пљрвичните черти на генетичното си начало и това
може да се види не само при горецитираните автори, но с не по-малка
категоричност и определеност и при редица други автори, един от
които например е А. М. Цербак (1987), според когото «... границите
между частите на речта в торкските езици не са достатљчно асно
определени и устоћчивих. Това с свЂрзано с незављршеността на про
цеса на формиране на граматичните класове и разреди, с такава сте
пен на формиране на различителните признаци, за които може да се
каже, че «частите на речта все опце не са застанали на своите места»
(11). Така неопределеността и незављршеността на процеса на фор
миране на граматичните класове памира своа концептуален аналог и
при западните торколози, и при рапните компаративисти, според ко
ито торкските езици са все опце на едно твљрдс ниско стљПало в сво
ето развитие и при тих това развитис не постигне своита цел и предел,
едва когато се поиви флексинта, присљца на «стовљршените» индо
европећски сзици.
Но кога то виждаме бљдешцОто развитие и условљршенствуване на
торкските езици по пњга на пристицата на «по-сљвљршените и развити
езици» флексил, то повече от очевидно с че пренасиме вљрху тих един
чужд и вљншен за тих морфологичен подход и разбиране и за части
на речта, и за насоки на развити с в тази област. Наистина при
сљветските торколози това наћ-обицо разбиране за частите на речта
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Получава неизбежната за слуЧaА ИМПЛИЦИТПа КоII кретизацИЖ В ЛИЦе го
този пљг ше на всички индоевропсftски езици, а само на рускил език,
по по сљ1цсство това Пе промcНА НcЦата, ЗаПЦото врљзката с очевидна.
Специално за частите на речта в творкските езици трабва да сме
напљлпо налсно, че колкото и да очакваме и да искамсте да се «раз
вилт, разграничат, усљвљршенствуват или застинат на местата си»,
това никога шлма да се случи просто заради веднљж заложената и
изградена в тих детерминанта на граматичната структура и морфо
лого-спштактично функциониране и развитие, стsгласно колто синтак
тически зависимите части на речта (прилагателни, наречил) и голлма
част от стоцествителните се свљрзват с определлемите си не чрез
сљгласуване, а чрез прилагане, което не се нуждае и Пе способствува
за полвата и развитието на флексил точно на това масто в морфоло
го-синтактичната структура на езика. В рамките на тази структурно
функционална детерминанта частите на речта в торкските езици от
давна са намерили свол зављршен и окончателен вид и тоü е налице
както в тлхното стестолние от преди хиллда години при Орхоно-Ени
сеüските писмени паметници, а такљв шце бљде и след оце хиллда го
дини, просто запцото езиковото развитие се осљIцествлва не скокоо
бразпо и едновременно при цели блокове и подсистеми, а постепенно
и на равшнцето на отделните им стставки.
При това положение очевидно пред теорилта стои много по
настлцната и логична задача не да постулира и да трљбИ За Незав
љршеността па частите на речта в творкските езици, като по този
начин изхожда и има предвид вљншни на тези езици примери и образ
ци, а да намери влрно и точно облснение и на миналото, и на па
столЦОТО ИМ стbстоЖНИе в езИка и Косто е Не по-малКО ВаЖНО — Да
обоснове адекватна и последователна методологИ А, ВКЛОЧИТелIIО И
методика за тлхното обособлване и разпределение по отделните Кла
сове. Ето зашцо като напљлно по-уместно и чувствително по-убедител
но ние считаме противоположното и противопоставлцо се на тео
рилта за незављршеността на частите на речта в торкските езIIIци
виждане, което постулира за свои основа схвацането за пљрвичната
формална и функционална недиференцираност на формитс и по-сле
двацца сволноцил по пљтл па функционалната специализацИА И КОсто
е разработено и предложено в една от вљзможшите си форми папри
мер от Л. А. Покровскал (1976, 126—132). В качеството си макар и
на по-шов и по-убедителен опит за изграждане и сфздаване на една
по-устоüчива и дљлготраüна основа на концепцилта за синтактико
функционалната раздвоеност на частите на речта в творкските езици
настолицото схвацане, независимо че притежава редица ПложителIIИ
страни и моменти по отношение на «класическото» за случаи, все пак
като цлло и то се нуждае от известна корскции и коII кретизаЈДИА,
насоките и формата на които може да се видит по-долу.
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Освен така разкритите, анализирани и прецепени генетико-ис
торически основании, обцо разбиране и подход при облcшението и
разпределението на думите по частите на речта концепцилта за сс
мантико-функционалната двоüственост на частите на речта в торк
ските езици крие в себе си редица ошце обектно неадекватни решенил,
вљгрешни противорсчил, нелсноти или празноти, отнаслци се главно
до тљлкуването и обработването на реалните факти на езика, един от
особено важните, при които е специфичното за тази теорил схвацане
за вљтрешпил стросж на думата с оглед по-специално, наличието на
втора, семантична страна в Пеüната структура, именно които в рам
ките на един по-различен подход трлбва да се постави в основата и
центљра на обособлването и разпределението на думите в езика по
части на речта. Тук наü-напред трлбва да се отбележи, че неоснова
телно в рамките на това разбиране лексико-граматичнилт статус на
дадена дума се свљрзва направо или се извежда от неüпата оформе
ност, от наличието на морфологични показатели или от словоизмене
ние. Пристствието точно на този признак вљв всички случаи никак
не е задљлжително, тљü като има не само езици като цлло, но и твљрде
много думи в други езици, които не се оформени морфологически и
вљпреки това са достатљчно испи и определени като части на речта.
Морфологичпите показатели са ако не производни, то поне прико
свљрзани и вторични спрлмо семантичната структура, в това число и
спримо основнил категориален признак при повечето от думите в ези
ка. Ето заицо, когато дадена дума сљдљржа признака «предметност»,
напљлно излишно е да се иска тл да има и словоизменение, за да се
отпесе ктом сљответната част на речта, което между впрочем с цилата
си категоричност и определеност е формулирано и подчертано оце
от акад. Шчер ба. На места освен това разстsжденилта по вљпроса
имат нелвната предпоставка или пљк отвеждат кљм допускането, че
думата — това е само неќната форма. . .
Встошдност, в различните паправленил и научни дисциплини на
сљвременната лингвистика вече се счита за обшдоприето и почти не
се дискутира актуалното до неотдавна положение за двустраiНата
структура на думата. По-обша, но не по-малко стоцествеца и значима
обосповка на това положение на теоретиколингвистично и лингвосе
миотично равнице е и нашето изследване за вљтрешната структура
на езковил знак, чрез което се стига до извода, че благодарение на
опредмстст1ото в «тллото» на езиковил знак идеално сљдљржапис са
милт език с пс толкова материално-идеално, колкото идеално-мате
риално образувание (вж. Добрев 1981). Независимо от този оптоло
го-функционален примат на семантиката на думата, в рамките на лин
гвистичната научна деüност и на пристлцата и научна абстракцил
вслка дума е единство от форма и значение. От друга страна през
всеки сравнително ограничен отрлзток от време вслко значение с от
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носително зављршен и стабилен комплекс от семантични признаци,
поради което наличието на даден категориалеп признак изисква и
налага вклfочването на думата и в сфответнии лексико-граматичен
Клас. Игнорирането на семантичната страна на думата лишава обаче
тази процедура от неftната основа и единственилт изход разбира се е
в пасочването и изхождането от морфологичните показатели, флек
сиЖта или словоизменението, които все пак опростлват и редуцират
семантичсск11 много по-пљлIIата и разпообразна структура на думата
и представлт подхода като чисто морфологически.
Освсп еднострашно разбиране за структурата на думата, на тази
концепции и на сљответшил ü морфологичен подход при шлкои автори
се наблподава и специфично смесване на двата плана на думата и
представлне на едното чрез другото. Така например Ж. Дени след
като стопоставл граматичните категории в турскил език с тези от
френскил, заклпочава, че пљрвите «не са обособени напљлно и толкова
исно, особено иделта за качество, не винаги се взема предвид и идента
за количество»; прилагателно е това, което притежава специфичните
за прилагателното формални показатели, както е например флек
силта в3, в френскил език. И цом като в турскил език нлма такива
специални показатели, то и «идента за качество» не е така Асно очер
тана и не е изкристализирала до степента на прилагателното от ин
доевропеºtските езици (Denу 1941, 147). Но надали има език по света
без «Идел га за качество или количество», доколкото това са сљшцност
ни характеристики, основни категории на човешкото мислене, краен
продукт и задљлжителна основа на единната практико-познавателна
деüност, които категории по никакљв начин сфшцествуват и функцио
нират вљв всички езици по света. И понеже в никаква степен всичко
това е добре известно и на френскил турколог, то по-веролтно тоü с
искал да каже, че иделта за качество и количество в турскил език не
притежават характерните за френскил език, морфологически строго
определени форми за изразлванс, т. е. в турскил език тези семантични
категории нимат очакваните формални показатели. Така морфоло
гичнилт подход кљм частите на речта води и кљм смесването на двата
плана на думата и кљм представлнето на едното чрез другото.
Сљшцествспа слабост в цллото това разбиране за частите на
речта е нест впадението между семантика, семантична структура на
думата и синтактичпа функцил —допуска се по принцип вљзможност
та един и стц набор от семантични признаци, например на прилага
телното име, паптално нормално и закономерно да се пролвлват в суб
стантивноатрибутивна функции, но веднага и дори едновременно с
това се приема, че точно този, сљцижт семантичен набор се пролвлва
и в друга, не стовсем характерна за него функцил, например адвсрби
ална, кљдето по начало функционират и се пролвлват строго специа
лизирани думи стос специфичен семантичен набор и определен функ
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ционалси статус. Но точно по този начин се Влиза в противоречие с
добре известното и утвљрдено понитие за фупкцин, според което ти
евљишно проивленис на своћствата на обекта или туке налице опре
делепо стотвeтствие между структура и вљншна пролва. Излиза обаче,
че точно торке ките прилагателни са никакво пеобиснимо нарушениe
па този припцип на структурно-функционалната организации на ма
териата, без разбира се да се разкриват стответните основани и за
това. Както не се види и по-нататљк, според нас кприлагателното»
в ролата на наречие стедљржа в себе си наћ-Малко един семантичен
признак в повече, којито заедно с останалите признаци от слово
значениeто изгражда качествено пова семантичIIа структура кљм
свшата форма, па базата на които структура се реализира и новата,
адвербиална функции на повaтa и различна в стошцото време дума.
Пак в този порадљК не е ствсcм асно как думата в изолиран
вид може да има значенис и на прилагателно, и на наречис, а употе
бена в изречение — само на едното от тих (Н. Дмитриев). Ведин
малко друг ракурс, но по принцип стошото предлага и друг автор,
според когото думата в «лексико-граматически смисLл» си остава
една и стошца част на речта — прилагателно, а шом премине в
изречениeто, в сточстанис с глагол ти се пролвава вљв функциита на
наречие (М. Ширалиев). Тези краћни решении на проблема имат за
пачало и основа едно доста особено разбиране за оптологиита па ези
ка с оглед на неговите форми и за мистoто и ролата на думата вљв
всика една од тих, централно мисто в което разбиране заемат немо
тивираните и псобосновани допускании за изолирана употреба на ду
мата, за вљзмoжността ти да бљде разглеждана влсксико-граматичен
смисљл, вљи и преди изречениeто или пљк преди и пезависимо от гра
матиката и други от този род. Встошност стовременното разбиране за
онтологилта и структурата па езика и на думата допуска само едно
пећно кизолиранох стоцествуване — видеално-Виртуалната форма на
езика, в. «езика» по Соспор, но и тук е налице специфичен припцип
на организациа — парадигматически ат, коћ то изобицо не е откљснат,
а по-скоро с самата граматика на езика. Стогласно този принцип, в
«езика» думата стошцествува в мрежата на Многострашите си врљЗки
и отношених, по-голимата част от които са граматични. Такаче и в
тази форма на езика думата не е стовсем изолирана, а оше по-малко
свободна или откљспата от основна га си, семантичната страпа, като
цало или от који да е неин компонент. ПодобПо непцо може да се
твљрди в онце по-малка степен за частично актуализираната вљв вљтре
шната реч дума, кљдето семантико-функционално тле толкова офор
мена и зављршена, колкото и вљв «вљишната» реч, в самото изказване.
Обективнореалпото сљшествуванс и функциониране на думата в
речта не позволава ст„Цо така да се смата, че може да се определи
лексико-граматичниат статус на никаква дума изобшо вљн и незави
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симо от нейната форма, значение и функция, които страни се включват
и съответно изучават от морфологията и синтаксиса на езика. Незави
симо от това при някои автори е налице сдно чувствително ограничава
не и стесняване обсма на морфологията и синтаксиса, в светлината на
което се прави и опит за опредсляне на частите на речта преди и неза
висимо от тяхната реализация в изречението (М. Ширалиев).
Характерно за тази концепция е още и това, че на места мор
фологичният подход остава някак си в основата на разпределението
на думште по части на речта и се проявява само при случаите от рода
на прилагателното-наречие, докато на останалите равнища на делс
нието се прилага и семантичният подход, при който се оперира със
семантичните категории предмет, действие и признак. Така е налице
определено смесване на различните подходи, при което семантичният
подход с някак си допълнителен и страничеII, а крайното решение за
наличието или отсъствието на дадена част на речта и за нейното син
тактично поведенис се взема с оглед на морфологоцентричното раз
бираше, че частите на речта трябва да притежават специфични 381 всс
ки клас формални показатели. Така в рамките на настоящата кон
цепция се реализира и едно недопустимо за строго последователната
класификация смесване на различните критерии-основание за деле
If ИСТО И разпределението на думите по части на речта.
Не по-малко важни и съществени от горните слабости и про
пуски тук са и непосредствено свързаните с По-обlц1ите теоретични
разбирания конкретни тълкувания и обработка на езиковия матери
ал, на самите езикови дании или факти. Един от най-разпростране
ните и често употребявани изрази при тълкуватието или описанието
на конкретния езиков материал в рамките на тази концепция е «при
*13 гатслнотс) (Itли съществителното) в синтактичсII плать се проявява
като наречие (или прилагателно)» и т.н. При опит за проследяване
историческите връзки на този начин на изразяване се оказва, че той
е налице при В. В. Виноградов, а така също и при IIякои френски
граматици. Всички тези автори имат едно по-своеобразно разбиране
за развитието и взаимпите преходи на частите па речта, което се
основаване на базата на определени промени в съвкупността от лек
сико-граматични свойства на думата, а на наличие го на някакъв фор
мален показател. В рамките на това формалистично разбиране при
лагателното и парсчисто например не се субстантивират, а «се упо
требяват вместо съществителното» (вж. Соколова 1973, 8—9). Явно,
морфологическата пагласа и свързаната с нея схема на изразяване
дотолкова са се разширили и утвърдили, че тя е преминала И. В тtop
кологията и тук под нея се подвеждат и редица други граматични
явления, които вече излизат извън рамките на този кръг. Така напри
мер смята се, че прилагателното се проявява не само като наречие,
както обикновено се твърди, но и като съществително и за пример
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се дава тур. Теnbeller geldiler «Лепивите (ленивците) доћдоха» (Н.
Дмитриев). Но ако в случаа нама конверсил, те, образуване на нова
дума, ст.Цествително на базата на прилагателно (вж. НОлдашев 1970,
74), то поне е палице субстантиваци а, рсализирана с помошта на
афикса за множcствено числo и IIа синтактичната позициа, така че
като резултат думата не е прилагателно, косто се проивава като
стонцествителпо, а стоцествително, косто произхожда от прилагателно
по силата и по правилата на оказионалната субстантиваци и.
Всрцност пеобходимата не само за този, но и за всички остапали по
добши случан конкретизацил се постига чрез един по-подробен апа
лиз и оцепка на значениата на тази дума с помошта например на
тљлковните турски речници. В едиш от тих паистина кљм самата дума
не с дадена субстантивна семантика, но та пљк има такава производна
като Теnnbelhane «сборише на мљрзеливци» (ОТS—3), които би била
певљзможна на основата на адективната семантика. Конверсата по
правилата не па оказионалната, а на узуалната субстантивации се по
твљрждава и от данпите на турско-руских речник, кљдето думата има
значсниc «мљрзели вец, хаћлизину (ТRS).
По свиции шачин, некоректни обобшенил с помошта на игнорира
ни, стопцествени за случан семантически различил се предлагат и когато
не се отчитат двсте напљдно различни деривациошни значении па една
кви по форма афикси и се твљpди например, че стошцествителното се
пролвива вместо прилагателно (З. Севортиш). При А. Н. Кононов (1956)
сЂответниит турски суфикс образува само сљцествителни имена с раз
лични, но все пак субстантивни значениа, част от които са с определена
специфика и според автора те се свњpзват с други свцествителни имена
с помоцта на синтактичната врљЗка прилагане (109). Вељицност точно
тук са налице два, семантически стовсем различни, по формално тЂжде
ствени суфикса, на основата на които се образуват поотделно и стоше
ствителни, и прилагателни имена. Адективната семантика на единиа от
двата омонимични суфикса проличава в такива производни като Соmle
klik «ризен, за риза», Kostumliik «за костком, костиомену (вж. TS, Bangu
oglu 1974, 193—194, Бrgin 1967, 146—148).
Важио за случал оше е и това, че освен тези прилагатслни за
назначение с вљпросни и суфикс се образуват и прилагателни за
наличиc: Yirmi bes mumluk bir lamba «крушка от 25 свеших, 35°lik kadin
«жена на 35 годиних (примерите са от А. Копопов). Тази семантика
па наличие има разбира се своа аналог и вазљрбећджанскии език,
кљдето в Бугуилуг ерлар ктези писточни места» втората дума е редовно
прилагателно, получено с помошта на стответних словообразувателен
суфикс, којито от древши времена носи семантика, сљвсем различна
от субстантивната семантика на омонимичнии му именен словообра
зувателен суфикс. Цо се отнаси до произхода и развитието на тези
суфикси, ако те изобшо са сдна и сљша пљрвична форма, то тук по
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логична и убедителна с гледната точка, според които адективнилт е
по-нататљшпо развитие и резултат от семантико-функционалното раз
цепване на субстантивнии, производните на които са се употребивали
като определснил без специален формален показател, т.е. чрез при
лагане (вж. и сpв. Цербак 1977, 104—106, 108—111). И все пак
сфстолнието и разпределението на тези единици в диахронилта, т.е.
През един, максимално отдалечен от настолицил, синхронен срез, не
е стацото, каквото е понастолшем, поради което идентификацилта и
квалификацилта в настолицата синхронии не може да се влиле и да
отчита отминалата диахронил. Наличието единствено на двете групи,
качествепо различни значенил са достаточно основание да се приеме,
че тук са налицс два различни словообразувателпи афикса с една и
сљцца форма, а от тук и две тљждествени по форма, но лексико-гра
матичсски различни части на речта, а не само сдпо свшцествително,
което се пролвлва вместо прилагателно, или пљк сљшцествително, ко
ето вљв функцилта на определение се свљрзва чрез прилагане.
Па К. В рамките на тази концепцил се смлта, че прилагателното,
пролвлваüки се като наречие, характеризира и предметите, и деü
ствилта, както е при İyi öğrenci iyi okur «Добрилт студент чете добре».
ТоЗИ из бод обаче е вљзможеII само ако тук се направи сдна недопу
стима за научното мислене логическа грешка, отразлвацца пепоследо
Вателността в анализа на езиковите факти — двете еднакви по форма,
но различни по значение и функцил думи се отождествлват вљз основа
само на техните обици, лексико-ссмантични признаци, без обаче да се
отчитат различилта в граматикосемантичната им структура. Именно
В тази структура се сљдљржат, наред с останалите, и лексико-грама
ТИЧНИте им признаци сЂответно «предметна призначност» и «проце
суална призначност», които признаци встslцност лежат в основата и
На разграничаването на тези думи една от друга. По този начин се
оказва, че обшо взето при правилно определена краüна цел — да се
установи лексико-граматичната принадлежност на думите, за обект
на анализа се вземат не диференцирацците ги, специфични признаци,
а отљждествлванците ги обши признаци.
На места обшото мисние за пролвата на прилагателното като
нарсчис сс илнострира и доказва с помошта IIа един, ошце по-непод
ходиц пример — Yeni duvar «нова стена» и Yeni kurulmus duvar «отново/
току-шцо построена степа» (Копонов 1956, 135). Тук всљшност значепи
ето на сљответната турска дума от второто словосточетание би трлбва
ло да се предадс не чрез «отново», рус. вновL, а чpcз «скоро, наско
po». Това уточилване на семантиката е уточнлване стошо така и на
значението на турската дума, така че семантическите различил между
двете думи стават оце по-определени — пљрвата означава едно
качество, призпак на предмета, а втората означава отрлзвк от време
(вљв вторил си лексико-семантичен вариант). При тази толкова
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голама раздалеченост и специфика на значениата па отделните думи
о ч с В И дН О те са и Перазме НИМ И ИЗобшцо, за да може да се
отљждcства Ват освен формално и семантико-функционално. Оше по
аспо изразепи са случанте, когато двете думи се различават помежду
си не само по значение, но и по форма и такава различителна функциa
за формата играе ударението. При това положение разликата вљВ
формата се придружава от разлики в семантиката, а от тук и вљв
фупкциата. Това палага двете само графически, но не и фонетически
тљждествени форми да се приемат за форми на две отделни лексико
граматически нетљждествени думи стос собствена, специфична семан
тика и функциa. А тук има случаи, когато частично подобните форми
припадлежат не на две, а на три отделни думи — прилагателно, наречиe
и слоз: Yalniz «сам», Yalniz «само» Yalniz «само че, обачеж (вж. TS).
При илиострираше и доказване способността па турските при
лагателни да се проавиват като наречие обикновено се използува
определен крљг от прилагателни, но коћ знае запцо вљи от полезре
писто на граматиците остава една по-специфична употреба на прила
гателното, какљвто с случаaт в изречениeто О bugin eve yorgun dóndü
«Тоћ дисс се вљрна в кљци уморенж. Прилагателиното и тук ев адвер
биална функциа, само че тази му функциа безспорно е по-различна и
не стовпада с анализираните досега случаи. И тук прилагателното ха
рактеризира дciic твисто от качествена гледна точка, но тази харак
теристика се осљIЦествива не директно, а с оглед и посредством
Качествата на субекта на дећствието, кљм когото прико се отпаси се
мантиката па прилагателното. Тук очевидно е палице специфичен
случај на употреба на прилагателните, свотпасапето на които с под
лога-субект на дећствието потвљрждава наћ-вече това, че без тази
прљЗка думата не е и не може да бљде прилагателно, т. е. носител па
качествсна характеристика на даден предмет, а друг вид семантика,
друга семантична структура, които отпаса и вклмочва ст„ответната
дума в друг лексико-граматичеш клас, в случал на наречиата. По фор
ма разбира се и прилагателпото, и наречисто са сдни и стоши или тук
е шалице омоними а. Наистина всичко това с обаспешне на езиковите
факти вече врамките на една по-друга теориа, по то е необходимо,
за да се види и покаже, че разглежданата тук концепции не с в
стестоапис да предложи задоволително обаснение на езиковите факти
в целих комплекс от граматичните им врљЗки и отпошениa.
Така анализираните и разкрити до тук непљлноти, слабости и
противоречи а на концепциата за синтактикофункционалната раздво
eпoст на частите на речта в торкските сзици изобшцо и в турскии
език в частност позволаВат засе га да се заклкочи, че Ти не само не е
достатљчно обоснована и издљржана В теорети ко-методологически
план, но и направо игнорира или представи в деформиран вид мор
фологически сљцествени страни и особености на отделните езикови
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едНИПЦИ, КОсТО ГЛa B110 се дЂЛЖИ На Хара Касри ИТе if Генет ЦКО-ИСТО
рически основан1112 , а така стоШТО И Па опредслено морфолог oticн
трични и ћ подход кљМ граматичните едници. Ето ЗаЦо, Неза ВисИМО
Чс ДОссГа И ПОIIаст ОЖШЦcМ ТОВа разбираше с наћ-разпространено н сс
прилага или използува от наћ-голим броћ творколози, тук то ше може
да бљде присто и предложено в качеството на основа и начална точка
за едно бљдецо описание на частите на речта в турски и език, а с това
и на нс гов (; }{ морфологичен строеж като цало. ПО-НаТаТЊlШНОТО ТЊр
сене и откриване ПљIИЦата и средствата За. ПОСТИГансто На ТаЗИ краћ
на цел преминава през анализа и оценката на вториа Член от разра
ботената тук типологии на концепциите за характера на частите на
речта в торке ките езици, а именио на концепциита за семантико
функционалната двоћственост па частите на речта в торкските ези
ци, косто може да бљде предмет на една по-следвашца публикациa.
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P e 3 И М е
И ван К. До бре в
СИНТАКСИЧКО-ФУНКЦИОПАЛНА КОПЦЕПЦИЈА РАЗЛИКОВАЊА ВРСТА
РЕЧИ У ТУРСКИМ ЈЕЗИЦИМА
Турски језици, као што је познато, тако су устројени да се ве
лики део лексичких јединица њиховог вокабулара, уколико се изго
воре изоловапо, тј. ван синтаксичког контекста, ие могу одредити
као представници ове и ове, односно те и те врсте речи — недостаје
им она морфолошка препознатљивост која је својствена лексичким
јединицама индоевропских језика. Управо уочавањем у том смислу
препознатљиве индоевропске језичке стварности тзв. врсте речи и
јесу издвојене као теоријски појам неопходан за функционисање
општелингвистичког мстајезика. Турколозима су школовањем у свест
усађене у европским стручним срединама преовлађујуће метајезичке
навике, па они стога пикако да изнађу задовољавајући начин па који
би појам врсте речи могли искористити као делотворно оруђе при
ликом описивања турских језичких факата. Аутор даје приказ пеус
клађених мишљења и класификационих поступака на том проблем
ском подручју у туркологији. Посебно се критички осврће па данас
(широко усвојену) примену синтаксичко-функционалних критерија у
Подели речи на врсте. Сагледавањем слабости таквог методолошког
поступка добијају се неки свестранији увиди у природу језичког фе
помеша, што ће неминовно наћи одговарајуће одјеке на плану опште
језичке теорије.
